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Atter the (Massacre in Korea>, Picasso painted 
~ar> and (Peace> during the critical time 이 the 
Korean War. Two huge panel 01 paintíngs were to 
decorale the old Romanesque chapel 01 the castle 
in Vallauris. His concept lor the decoration 01 the 
chapel had locused on the conlrontation between 
the destructìve powers 01 war and the idyllic life 
under peace. Between April 1952. the date 01 his 
lirst sketch, and September. Picasso had some 280 
drawings and studies lor the two paintings. He 
started with the war panel, which lealures the 
ruinous loray 이 a demonic equipage, a rlckety 
chariot pulled by three skeletal horses. The 
charioteer, Ihe personìlication 01 war, is a nude 
hybrid with a male human body. Slung over his 
shoulder is a basket Iilled wìth human skulls, and 
his left hand is sowing insects and vermin. 
In the early 1950s, however. anti-American 
feellngs ran high In Europe, lanned by the 
Communists' accusation that American lorces used 
bacteri이ogical weapons in the Korean War. 
Picasso accused the Americans 01 using 
bacteriological weapons and denounced them as 
'Ihe most dangerous enemy 01 world peace and 
human justice: The ~ar> was indeed to create a 
powe셔비 and comprehensible condemnalion nol 
only 01 war but als。 이 bacteriological warfare. The 
ηeatme미 이 this theme was politically explosive al 
the time, and there could be no doubt thal 
Picasso’s condemnation targeted America. 
The panel (peace>, by contrast, is more elusive. 
Its whlmsical elements allude 10 the world 이 lalry 
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tales. Unlike the scene in (Joy 01 Lile> of 1946, the 
(Peace> has avoided the myth이ogical realm. It 
avoids the utopian optimism 01 Iraditional golden 
age 01 the Western iconography. Some scholars 
see the panel in terms 01 a Communist utopia. but 1 
don't think so. 1 think the panel makes us imagìne 
peace and happiness and encourages us to 
belìeve in innocence rather than experience. 
Picasso depicted an ìmage 01 what the peace 
warrior is delending: a vlsion 01 paradise. 
In February 1954, the two panels were inslalled in 
the chapel. After the ìnstallation. Ihe chapel was 
closed lor more than five years. It is not known 
what delayed the opening 01 the chapel 10 the 
publíc for so long. 8y the time the opening was at 
lasl planned to take place in July 1958, the 
govemment had changed. De Gaulle had come 10 
power and the opening 01 the chapel was finally 
inaugurated in Ihe September 1959. 
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띠카소는 1946년 여름부터 질로(Francoise Gilot)와 
사링에 빠졌다. 두 사람 사이에 두 아이가 태어났고 1) 
그툴이 헤어진 1954년까지 피카소는 아마도 그의 생애 
에 가족. 남편， 아버지로서의 가장 행복한 시간을 보냈율 
것이다. 인생의 후반부에 처용이자 마지막으로 그가 가 
족으로서의 행복을 느끼는 그 정점에 흔택전쟁이 발발했 
고. 때문에 전쟁에 대한 울운과 펀린(片혈)의 정이 그의 
어느 시기보다도 강했을 것이다. 한국전쟁이 그에게 직 
접적인 상처와 고통을 주지는 않았지만. 지구의 어디에 
서건 전쟁으로 인하여 죽음이 오고 가족이 해체되는 상 
횡율 피카소는 용납할 수 없었올 것이다. 또한， 유럽에서 
피카소의 세대는 저1 1차 세계대전과 제2차 세계대전월 
겪었고， 피카소 개인적으로는 〈게르니카〉로 집약되는 스 
떼인 내전을 지격보았다. 이렇듯， 전쟁이라면 신물이 날 
즈음에 또다시 한국전쟁이 터졌으니 전쟁에 대한 그의 
충오와 적개심은 행복의 정점에서 더욱 극단적으로 종폭 
되었올것이다. 
피카소와 질로가 가족으로서의 행복의 정점을 누렸던 
장소는 프랑스 남부 깐느 옆의 조그마한 도예 산업의 마 
율인. 발로리(Vallauris)였다， 1948년 여름 그 곳으로 이 
주한 후 피카소는 주로 도예작업에 전념했다. 한펀， 피카 
소는 그의 프랑스 공산당 활동과 함께 1947년부터 소위 
.공산주의자들 식의 평화 를 상징하는 비둘기를 그렸다. 
1949년 4월 파리에서 개최된 제 1차 세계평화회의 
(World Peace Congress)의 포스터를 위한 비둘기 
제작하는가 하면，2) 효벅전쟁이 발빌한 후 1950년 1 1혈 
영국의 쉐필드(Sheffleld)에서 얼린 제2차 세계평화회의 
포스터를 위한 비툴기(도. 
1)도 제작했다. 띠카소의 
이러한 비둘기들은 자유진 
영 쪽에서 평화를 가장한 
소련의 책략쯤으로 그 의 
미가 불순한 것으로 격하 
되기도 했다. 피카소는 이 
두 대회에 모두 잠석했고 
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쩌|필드에서는 그의 유명한 | n4!， :a;3R앓IIl~O 
.나는 축음에 대항하여 생 . 
도판 1) 띠카소 〈명화의 비툴71>， 
(生)을 옹호하고， 전쟁을 1950 
반대하는 평화의 펀에 서있다’는 연설을 남겼다.찌 이러 
한 평화활동의 공적으로 피카소는 1950년 11월 22일 
.레닌 평화상(Lenin Peace Prlze)올 받았다.이 
피카소는 중세 시대부터의 도예 전동을 이어온 자그마 
한 마율인 발로리에 많은 애정훌 가지고 있었다. 그 애 
정의 첫 번째 징표로 피카소는 마올 중심부 시장의 광장 
에 그의 1943년 조각 작품인 〈양과 사람)(도， 2)을 기종 
했다. 고대 그리스의 〈송아지훌 멘 사람〉 혹은 초기 기 
독교 시기의 〈선한 목자〉상을 떠올리게 하는 발로리의 
1) 첫 이이 클로드(Claude'판 1947년 5월 훌째 O뻐| 뭘로OKPalorr녕}는 
1949년 4월애 태어났다 울쩨 이이의 이톨월로of는 스때인어로 .비톨 
가톨 의미힌다 
찌 이 회의의 정확한 명칭온 'Congr혈 Mood때 deS 며1JSanS de Ia 
PaIX'이고、 피카소기 그린 명회의 비톨기 는 0 대회의 포스터때 처융으 
로 공개적으로 등짐했다. 
3) Ge뼈 R Ut빼， picasso: ηe α)(T)mUnlS1 Y~ 뼈w Haven and 
London: Y해e Urwersity Prl엉s， 2α)()， p, 114때서 재인용. 
4) Ibld, 징확한 상의 영창은 'lhe Grand Prlx Intemal때)al de Ia Palx' 이 
다. 유툴리는 이 상올 .스휠린 영화상(Stalln Peaoe PriZe)' 으로 부를디 
고 했다. 띠카소는 이 상의 시상식애 힘석히지 않았다. 
띠카소외 한국정'S: <헌'S)확 〈톨확>. 흥심으료 53 
도핀 2) 피카소， (앙괴 사람>， 
이 조각에서 퍼카소는 이 
상적인 고전의 전통과 지 
정학적 관념으로서의 지종 
해식 평화를 품꾸고 있다. 
한편， 1950년 8월. 기중 
조각의 제막식장에서 피카 
소는 발로리 시의회로부터 
광장옆 중세 시대의 성채 
에 딸린 자그마한 로마네 
스크 성당의 내부를 장식 
1943 해달라는 공식적인 부탁을 
받았다 5) 
1951년 6월 피카소는 질로와 함께 마티스(Malisse)가 
내부를 디자인한 방스(Vence)의 로사리오(H。앓ire) 성 
당의 낙성식에 참가한다. 아마도， 당대 미솔의 최고 경쟁 
자로서 피카소는 마티스의 작품이 공공을 위하여 그렇게 
보여 진다는 것에 상당한 매력율 느낀 것 같다. 당시， 주 
로 성당올 장식하는 이러한 공공미술의 작업을 마티스뿐 
만 아니라 레제(Leger) ， 루오(Rouault) ， 브라크 
(BraQue). 샤갈(Chagall) 등도 하고 있었으니，6) 피카소 
도 이러한 작업이 가눔한 마땅한 장소로서 발로리시의 
제안율 즐겁게 밭이툴였을 것이다. 
1952년은 피카소가 〈전쟁〉과 〈평화〉를 구~하고 완성 
한 해로 그의 후기 업적올 대표하는 시기라 할 수 있다. 
같은 해 11월 프랑스 공산당 내의 피카소의 절친한 친구 
이자 이념의 동반자였던 시인 웰뤼아르(Paul Eluard)가 
5) Utley, PP. 152‘ 153. 유람리는 벌로리시의 시장을 비롯한 행정 구성원들 
이 공신쭈의쩨이었기 때운때 띠카쇄 그툴과의 유대관째가 돈독힐 수 
있었고. 그용기 때운에 이러힌 째인이 성립될 수 있었다고 본다. 
6) Sylvie Forestler, Pablo Picasso. La Guerre el Ia Paix Parls; 
Réunion des M얘ées Nallonaux.. 1995, p. 13. 
끼 이 직웰R 핀한 앙 이데훌로기 진영의 정치적 관점이나 일E벤률의 미획 
적 관싱은 냉담했다 그혐에도 붉구하고 전쟁율 표현하는 피카소의 미획 
적 태도는 바뀌지 않있디. 정영목， ‘띠카쇄 힌국전생 앵훨없|서의 홈뼈 
훌 충싱g로， 서g미슐시획'.1./논운잡 치18집， 1잃6. PP. 244-248율 창조 
힐것. 
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죽었다. 1953년 3월 5일에는 스탈린이 죽었다. 아라공 
(Louis Aragon)의 부탁으로 피카소는 「프랑스인의 펀지 
(Les Lellres ’ rancaises)J에 실릴 스탈린의 초상화{도 
3)를 그렸다. 그러나 스탈린의 젊었을 때의 모승{도. 4) 
을 조금은 밝고 해학적으로 그린 초상화가 발표되자. 나 
이가 지긋한 점잖은 모융의 스탈린율 원했던 프랑스 공 
산당의 간부툴은 대경실색율 하고 노골적으로 피카소를 
비판했다. 이후， 피카소는 공산당과 스스로 거리를 두기 
시작했다. 그 해 5월부터 7월 5일까지 로마의 룩립현대 
미술관에서 피카소의 효l고전미 열렸고， (전쟁〉과 〈평화〉 
가 처음으로 일반인툴에게 공개되었다. 또한 같은 해 11 
월 23일부터 12월 31일까지는 로마의 전시를 더욱 확대 
한 회고전이 밀라노에서 열렸다. (게르니차〉와 〈한국에 
서의 학살〉이 함께 전시된 밀라노의 회고전은 대성공을 
거투었다. 
2, (전쟁〉 과 〈평화〉 
1951년 5월 살홍전(Salon de Mal)에 〈효택에서의 학 
살〉율 발표한 후에도 효택전쟁에 대한 띠카소의 태도와 
판심은 여전했다.끼 프랑스 곰산당과 관련한 반전활동에 
적극적이있으며， 전쟁율 그림으로 표현하고자 하는 그의 
미학적 태도 역시 〈흔택에서의 학살〉과 다를 바 없었다. 
.만약에 누가 전쟁을 표현하고 싶을 때에 활과 화살을 
그리면 아마 더욱 고상하고 문학적이라 생각할 것이다. 
왜냐하면 그것이 더욱 미학적이기 때문에. 그러나 내가 
전쟁을 표현하고 싶을 때에 냐는 기관층을 사용할 것.이 
라는 피카소의 태도는 그대로 〈효벅에서의 학삶에 적용 
되었고，8) 1951년 10월에 그린 두개의 드로잉. <전쟁과 
평화)(도. 5)와 〈전쟁)(도. 6)에서도 같은 태도를 견지하 
고 있다. 두 드로잉은 모두 현대전을 암시하는 탱크를 
직셜적으로 괴물처럼 묘사했으므로 추상을 지지하던 당 
시의 미학적 경항과 거리가 멀다. 그러니 〈전쟁과 평화〉 
에 등장하는 평화의 사도는 .활과 확실’ 을 그린 것과 같 
은 효과의 미학적 태도훌 보인다. 칼과 방꽤를 들고 탱 
크와 맞서 싸우는 클래식의 전사는 다분히 ‘고상하고 문 
학적.이다. 앞으로 논의할 1952년의 〈전쟁〉의 전주곡과 
도 같은 이 드로잉은 〈흔댁에서의 학살〉에서 보여준 직 
설법이 실패하자 다시 고전적 상징을 들고 나오는 피카 
소의 변화한 미학적 태도를 말해춘다. 그러나 1952년의 
〈전쟁〉에서 피카소는 .탱크. 대신 .서|균. 을 들고 나온다. 
〈전쟁과 〈평화〉로 장식될 발로리의 성당(도. 기을 피 
카소는 .평화의 신전(Temple 이 Peace)’01라 영영했다. 
피카소는 이활 위해 매우 치밀한 계획을 준비했다9) 우 
선. 술기가 많은 성당 내부의 환기시설을 개선했고， 
477.8cm x 1011.6cm에 달하는 〈전쟁〉과 〈평화〉의 두 
때널을 그리기 위한 대형 공간의 작업실이 멸요했다. 
다행히， 마률의 옛 항수공장 이었던 .푸르나( Le 
Fournas)' 의 공간을 작업실로 사용할 수 있었다. 또한 
성당의 천정이 월동형 궁륭(barrel vault)으로 되어있기 
때문에 구부리기에 용이한 화이버 보드(fiberboard)를 
때널로 사용했다. 그러나 
무엇보다도 피카소는 이 
작업이 진행되는 몇 달동 
안의 푸르나 작업싫울 아 
무에게도 공개하지 않았 
다. 그만큼 심혈율 기울였 도 
다는 종거이다. 1952년 9 
1954. 발로리스 
월 18일 띠카소와 접심올 함께한 콕토(Jean Cocteau) 
에 의하면 질로까지도 푸르나 작업실을 들어갈 수 없었 
단다 1이 
〈효벅에서의 학살〉과는 다르게， 피카소는 .평화의 신 
전. 작업률 위해 1952년 4월 28일부터 9월 14일까지 
총 280여장의 슐작 드로잉을 제작했다. 또한， <게르니카〉 
와는 달리 이 슐작툴은 대부분 최종 작업에 적용될 각 
부룬별의 모티브였지. 작품 전체의 구성을 보여주는 습 
작은 없었다. 필자는 이롤 습작과 최종 두 작품에 나타 
난 도상학적 해석올 본 논문의 최종 목표로 삼지 않았 
다. 전쟁과 명화라는 민류의 보편적， 극단적 상황을 염두 
에 둔 이 한 쌍의 작품 〈전쟁〉과 〈평화〉는 선과 악의 도 
덕적 메시지가 뚜렷하고 상징과 이미지의 관계가 애매 
하지 않으므로 누구냐 엽게 판독할 수 있는 그림이다. 
다만， 미국의 세균전 논란으로 휴전협정의 이해관계가 
첨예하게 대립하던 효백전쟁의 막바지 시기였던 1952 
년， 피카소는 그러한 논란을 사실로서 입증이나 하는 등 
그의 〈전쟁에 서{균의 이미지률 등장시키면서 〈게르니캐 
이후 다시 한번 국제 여론의 주목올 받았다. 
메 ‘Jerome Seckler, 'Conversatlons Wlth Pìcasso: New Masses 
M행'azìne， New Y，αk. March 1945. Dore A앙)tOl1， picasso on M 
A S!뿔ctlon 01 얘쩌 New Y，αk: Per멍uln 800ks, '9η， p.l앙에서 
채인용. 
잉 휠로에 의히연 띠카소는 훌스토이의 〈전쟁과 명화〉롤 다시 읽었고， 그의 
70)..11 생일날인 1951년 10뀔 빌로리의 기녕 전치에서 성당 작업에 골 착 
수휠 것률 익용했다고 힌다. 유툴리， P.l55， 
10) Ibld. 
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피카소의 〈전쟁)(도판， 8)에서 전쟁을 상징하는 악마의 
주역은 오른 손으로 피 묻은 칼을 내려 꽂으며， 왼 손으 
로는 세균 혹은 세균에 감염된 곤충을 바가지로 뿌리고 
있다. 그에 맞서 싸우는 젊은 평화의 전사는 오른 손에 
펜대 같은 창울 물고， 질로를 닮은 실루엣 위에 비둘기 
가 그려진 영화의 빙때률 률고 있다. 여기서 논란을 있 
게 힌 시비의 꼬투리는 세균과 비둘기이다. 한국전쟁 중 
미국이 세균전율 수행하고 있다는 북한과 중국 그리고 
소린의 공식적인 비난과 함께 전쟁의 도덕성에 먹칠을 
당하고 있는 미국에게 피카소의 세균은 물 위에 휘발유 
릎 끼얹은 셈이다. 종공군의 참전과 함께 압록강을 경계 
로 미국이 원자폭탄율 2차 세계대전 이후 다시 사용해 
한국전쟁이 세계대전의 앙상으로 확산될 것을 두려워하 
던 당시의 국제여론의 항방에 세균전의 논란은 미국에게 
11) .Murals Irom the party' Time, 6월 1일， 1953, P. 72. AI'ne 
lOUChheim, .Propaganda and P1C3SS0: New York Times 
Magaz비e， 5월 17일， 1953. P 1.1: • Wat' seems polltical 
ααlaQél때a ’g 뻐Ihin lhe CommuflISI ~XiCOn Ihe reference 10 
germ warfare is 0앤예yanti-.‘American ... 
12) 이려힌 민단흩 처용으로 째공힌 미슐샤 논문은 K‘r잉en Hoving Keen, 
.Picasso’s communisl Inlerlude the murals 이 War' and 
'Peace': Bu매:nglon ^'빼azme， v. 122. 1980년 7월효， PP. 얘4-
470이다. KeenOI 추상~~는 논지의 톨을 유지하연서 더욱 구체적이고 
혹넓온 염구톨 수앵한 것이 :f.1근 비’ey의 저서이다. 
13) 구처|쩍인 쟁81의 물소리는 없으니 투 학자 모두 미슐에 만뺑된 미카소 
의 정치적 성힐， 또는 예흩의 운수성이린 측면에서 정치와 예슐은 컬별 
되어이 한다는 태도로서 이 시기의 피카소톨 부정적으로 명가환다. 
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치명적민 악재로 떠올렸다. 미국은 띠카소가 하지도 않 
은 세균전을 전쟁의 악마와 결합시켜 전쟁의 원흉율 미 
국으로 몰고 간다고 피카소률 비난했다. 한 예로， 1953 
년 5월 로미에서의 피카소 회고전에 처음2로 공개된 
〈전쟁〉툴 보고， 「타임」치는 작품에 나타난 ‘ evil 
IObsler-slzed germs 률 공산주의자들의 술책쯤으로 
비하했고 r뉴욕 타임즈 매거진」은 〈전쟁〉을 ‘공산주의 
자가 반미국적 정치선전의 도구로서 세균전을 들먹었다. 
는 반응율 보였다 11) 
초현실주의활 겪은 피카소의 작품에 형태상으로 세균 
의 이미지가 등장했다고 해서 그리 대수로운 일은 아니 
다. 그렇다 하더라도 그의 슴작 드로잉과 미국의 세균전 
에 관한 당시의 논란율 미루어불 때 띠카소가 미국을 겨 
냥하여 셰균율 그린 것은 확실하다 12) 그러나. 만약 소련 
이 세균전을 해 그 논란이 있어도 피카소는 〈전쟁에 세 
균율 그렸을 것이다. 킨(Kirsten Keen)과 유틀리(Gertje 
Utley) 등의 미국 미술사학자률이 주장하듯. 띠카소가 
공산주의지여서 있지도 않은 세균전을 퍼뜨리는 공산주 
의자툴의 거짓 정치선전에 피카소가 동조하거나 놀아났 
다고 필자는 보지 않는다. 띠카소가 주목한 것은 전쟁과 
새로운 무기로 떠오른 세균의 관계이지， 피카소가 어느 
한 국기를 이념적으로 싫어해 그 속마음을 이미지로 지 
목할 만큼 아둔히다고 생각하지 않는다. 또한， 킨과 유툴 
리는 오히려 냄전의 정치적 논리에 미솔사를 접목시켜 
세균전의 진실을 전혀 파악하지 않은 채 띠카소를 평하 
했다 13’ 
피카소는 〈전쟁〉율 위한 첫 읍작 드로잉(도. 9)에서부 
터 미국의 세균전율 생각한 것 같다. 드로잉의 왼편은 
춤율 추고 있는 이이툴의 평화와 그것을 지키기 위해 칼 
을 돌고 싸우는 명화의 사도가 있고. 오른편에는 피카소 
가 좋아하는 올빼미의 모습과 날개가 달린 독수리의 형 
상을 반빈씩 섞은 전쟁의 악마가 바가지로 ‘죽음의 씨 
앗’ 융 뿌리고 있다. 킨과 유틀리는 이 .죽음의 씨앗’ 이 
세균율， 전쟁의 악마인 독수리 형상이 미국의 상징인 흰 
머리 독수리훌 암시하는 것으로 보았다. 
의 사횡>. 1952 




도환 13) 띠카소. <전쟁과 명화〉 
룰 위힌 슴직 드로잉. 
1952.8.30 
피카소가 ‘축융의 씨앗’ 을 처음 생각한 것은 1952년 
3월 31일 밤이었다. 그날 프랑스 공산당 신문인 「뤼마니 
떠!(L’Humanite)J는 그리스 정부에 의하여 간접죄로 그 
전날 사형을 당한 웰로야니스(Nikos Beloyannis)(도. 
10)의 소식을 크게 다루었다. 그의 처형을 미군이 집행 
한 것처럼 묘사한 것은 미국이 이 사건에 개입하여 그리 
스 정부활 조정했음율 암시한다. 그리스 공산당 간부이 
자 레지스탕스 전사였던 벨로야니스(도. 1 1}를 피카소는 
개인적으로 무척 훌아했다 14) 그가 투옥된 후 국제샤면 
위원회(Amnesly Inlernalional)를 통한 구명운동에 마 
티스와 함께 서명도 했고 그의 초상화， (차네이션을 든 
남자)(도. 12)괄 그려 앵네스티에 기증하기도 했다 그날 
밤 띠카소는 율품과 첨묵으로 한 동안을 보내더니 르와 
(Claude Roy)에게 다음과 길은 글율 적어 보여 주었다: 
‘5월 어느 저녁 랜턴 빛은 마드리드의 밤을 비추고， 탐 
욕스린 이방민에 의해 총살당한 고야 그림 속의 고귀한 
민중의 얼굴은， 그리스 접부가 그리스의 맨살 어깨 위에 
한 주먹 뿌린 공모의 씨앗과도 같은 씨앗을 품고 있다. 
거대한 흰 비둘기가 그의 축음의 분노를 명에 흩뿌린 
다 .'5) 그리스 정부훌 사주한 장본인이 미국이니 겉으로 
드러내놓지는 않았지만 미국 혹은 전쟁율 향한 피카소의 
운노. 즉 고야의 그림과 벨로야니스의 처헝 그러고 세균 
전이 그의 뇌리에 시간차의 연상으로 오버랩 되는 순간 
이었율 것이다. 
띠카소는 첫 드로잉 이후에도 ‘축음의 씨앗. 혹은 세 
균전올 암시하는 이미지의 드로잉을 여러 장 그렸다. 
그러나 완성된 작풀의 구도가 처음이자 마지막으로 나타 
나는 8월 30일의 드로잉(도. 13)에서 피카소는 .죽응의 
씨앗. 울 뿌리는 독수리를 없애고 대신 인간에 가까운 형 
상이 말이 끄는 영구마차 위에 서있는 모습으로 바꿨고， 
그것이 최종 작품에 반영되었다 이 때의 상황을 짐작할 
만한 피카소의 언급이 있다 .나는 〈전쟁〉의 주제를 먼 
저 시작했다. 나의 관심울 끈 것은 마율의 길을 지나가 
는 초라하고 삐걱거리는 영구마차의 덜경거리는 행렬이 
었다. 나는 오른쭉부터 시작했고 이 이미지 둘레로 나머 
지훨 구성했다 "16) 영구마차의 이미지는 〈전쟁〉에 관한 
피카소의 마지막 아이디어률 풀어나가는 결정적인 역할 
율 했고， 과거의 이미지툴툴 과감하게 버리는 계기를 만 
들어 훈 셈이다. 또한. 당시의 정황으로 보아 ‘죽음의 씨 
앗’을 뿌리는 독수리의 횡상이 미국의 세균전을 직실적 
으로 빗댄 것으로 오해할 소지의 부담감율 피카소는 갖 
고싶지 않았율것이다. 
〈전쟁〉에 나타나는 세균 또는 곤충(도. 14)들의 모슐은 
피카소의 습작 드로잉에 전혀 나타나지 않았다. 킨은 피 
카소가 영감을 받았율 모티프로 1952년 4월 1일자 r뤼 
마니떼」에 실린 이 혹은 벼룩의 사진(도. 15)율 들었 
다，까 유툴리는 같은 모티프로 4월 4일 발행된 r르가르 
14) 이 사징은 프랑스 공신쭈의자툴어 낼뼈하는 잡지 「르가린R앵ardslJ의 
1952년 3월웰| 셈린 것이다. 띠카상| 이 시짧 모댈로 빌로야니스의 
초상화톨 그림 것으로 추정된디. 내ley. α 179률 칩조 
15) Forestier, p. 16. 
16) Ibld.. p. 13 
1끼 Keen, p. 466. Ilg. 8. 
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(Regards)J의 세균에 감 
염된 곤충들의 사진(도. 
16)율 제시했다 18) 사실여 
부룹 확인할 수는 없겠지 
만 피카소가「르가르」에 살 
린 벨로야니스의 사진을 
도판 16) 세균에 감휠휠 판훌툴의 사짙 r르가르(Regards)J 
토대로 그의 초상호틸 그 (NO.346. 1952. 4 .. 4) 
도판 14) 띠카소， <=전쟁>， m; 
린 것을 상기하면， 또한 
「르가르」의 사진에 나타난 
곤충들이 〈전쟁〉에 등장하 
4~얄풍~-ðg 는 곤충들과 더욱 유사하 
--- --- ---- 니 유툴리의 주장이 좀더 
도핀 15) 세균진 관련 기사 「뤄 
설득력을 갖는다. 유툴리 
에 의하면 피카소는 여러 
경로를 통하여 미국의 세 
균전에 관한공산 측의 정 
보를 비교적 자세히 알고 
있었고， 세균전을 .인류의 
정의와 세계 평화의 가장 
위험한 적’ 이라는 선동적 
인 발언도 했다 19) 
마니떼(L' Humanite)J 1952년 4월 16일자 「인 
(1952. 4. 1) 
민일보」에 실린 중국 측의 
만평(도. 17)이나 1952년 2월 강원도 철원에 투하된 페 
스트에 감염된 벼룩의 마이크로 필륨 사진(도. 18) 둥 중 
국과 북한은 미국의 세균전을 입증하기 위한 많은 시각 
자료를 서방세계에 퍼뜨렸다. 이러한 자료를 몰랐다 하 
더라도 피카소는 운영 세균과 관련된 이미지를 그의 〈전 
쟁에 포함시켰을 것이다. 
한편. 반공산주의자툴의 관점에서 비룰기가 그려진 방 
때률 툴고 있는 영화의 전사는 공산주의의 평화를 신봉 
l에 비ley， p. 167, IIg. 141. 
19) Ibid .. P. 166. 
20) John Toland, In M때'81 Combal: KIα'e8， 1950-7953, New York: 
에"떠m Morrow, 1991, p. 575‘ 
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민일보J， 1952. 4, 16 
하는 전사다. E벅전쟁 기간동안 평회를 대변하는 공산 
주의의 엠품렐(emblem) 역할을 톡톡히 한 이 비둘기를 
미국이 예뽀게 볼 리가 없다. 가령， 피카소의 .평화의 비 
둘기 는 휴전협정 막바지 판문점에도 등장했다.때 북한 
이 협정조인 사무실로 지은 새 막사 입구에 윤곽선으로 
처리된 푸른색과 하얀색의 거대한 비둘기를 장식했다. 
미국의 항의로 철거되었지만 피카소의 .평화의 비둘기’ 
는 그것을 읽거냐 사용되는 시각 이미지의 역할에 따라 
다양한 논쟁올 불러일으켰으나， 서|계의 어느 곳에서도 
그 이미지 하나만으로도 평화와 피카소의 존재를 부각시 
키기에 충운했다. 피카소의 비툴기률 가장 효과적으로 
사용한 곳은 유럽이었지만 공산당과 관련한 집회나 단체 
는 평화롤 상징하거나 선전하는 시각적 도상으로 전 세 
계의 어디에서나 불 추 있었다. 한국전쟁을 반대했던 도 
쿄의 일본 공산당 본부 건물 위에도， 1952년 여름 세균 
전의 실상을 조사한 국제과학위원회가 진상 보고서를 중 
국과학위원회에 제홉하는 북경의 회의실(도. 19) 벽에도 
피카소의 비풀기는 여지없이 동장했다. 심지어 효h국전쟁 
줌 1951년 북한군과 종공군에 붙잡힌 영국군 장교 따라 
-호커리(Anlhony Farrar-Hockley}는 그가 감금된 포 
키 소 , (명 회 > , 도판 21) nl카소， <생의 환회>， 
1952. 470Xl020cm, 1946, 120X250cm, 
벌로리스 앙티브 
로수용소의 꽃밭을 둡멍이률 사용하여 .띠카소의 평화의 
비툴기 모앙으로 장식하고 ‘평화’ 라는 표지판을 세우도 
록’ 강요받았다 21) 
낀〈명화〉 
띠카소의 〈평화)(도， 2이는 그가 1946년 앙티브 
(Anl beS)에서 제작한 〈생의 환회)(도， 21)의 후속 작품 
이라 말할 수 있다. (생의 환희〉가 좀더 지중해적. 고전 
적 도상툴율 많이 풀고 있다면. (평화〉에는 떼가수스 
(Pegasus) 이외에 딱히 꼬집어 말할만한 아르카디아 
(arcadia)의 느낌이나 신화적 도상들을 찾아볼 수 없다. 
그것은 작가의 의도가 〈생의 환희〉에서는 흘날리는 머리 
카락괴 거대한 젖가슐의 질로률 중심으로 한 개인적인 
행복의 평화였다면， (평화〉에서는 작가와 질로 사이의 
두 아이인 클로드(Claude)와 팔로Dt(Paloma)로 대변되 
는 어린이의 세계와 그툴의 미래에 초점율 맞춘 보다 인 
류애적이며 이상적인 평화 
훌꿈꾸었기 때문이다. 
〈평화〉틀 구성하는 도상 
툴의 원천 중 과거의 작품 
들과 디륜 하나는 붐명히 
클로드나 뭘로마의 놀이 도판 22) 피카소， 읍작 드로잉. 
1952 
표정， 관심 용에 대힌 추의 
깊은 관질에서 비롯되었다새장에 갇힌 물고기’ 와 .어 
항에 률어있는 새률. 의 아이디어는 1952년 9월 9일의 
옴작 드로잉(도， 22)에 이미 나타나 있다. 또한 그 툴의 
균형을 잡기위해 곡예률 부리는 어린 아이의 머리 위에 
지혜훌 상징하는 율빼미가 앉아 있다든지， 달맹이 위에 
피리 부는 소년이 앉아 있다든지 하는 모든 것들이 유아 
적 유회의 창조본능을 자곡하는 동화 속의 이야기임을 
보여준다. 즉， 흙빼미와 관련한 그리스의 아테나 
(Alhena) 여신. 목앙신(Pan)을 연상시키는 띠리 부는 
소년. 떼가수스톨 몰고 밭올 경작하는 아이， 디오나소스 
(Dionysos)적인 여민네툴의 충 등 전형적인 아르카디아 
느낌의 핑화흩 보다 원시적이고 순친무구한 유아적 평화 
의 세계로 전치시켰다. 
반면에， (명화〉의 오른 편에 위치한 도상들은 매우 현 
실적이다. 오렌지와 포도의 지충해 과일 아래 아기에게 
젖을 몰린 여인은 책올 일고 있으며， 그 옆의 소년은 솔 
을 걸고 얼싱히 물을 지펴 음식을 장만하려 한다. 그 앞 
의 남자는 왼 팔로 턱올 고인 채 무언가 골톨히 쓰거나 
그리는 것 같다. 결실율 기다리는 농작물이 파괴되고 전 
쟁의 말발굽 아래 책이 짓밟히고 물티는 〈전쟁〉의 도상 
학적 요소들은 〈명회〉의 같은 요소들과 극영하게 대치되 
어 있다. <전쟁〉과 〈평화〉가 하냐의 쌍으로 존채하듯. 전 
쟁과 뽕화 모두 디 같은 현실로서 인간의 삶과 문명을 
결정짓는 갈림길의 순간임을 피카소는 의도적으로 강조 
했다. 좁더 상징적이기는 하지만 피카소가 르외{Claude 
21) 예hony Farrar내@애ey， The 없'}e of lhe Sword(ê!댁E만 훌랐던 
따란 01략을tJ， 김엉엉 흙김， 서흩· 흔}국언론인협회， 2003, p. 329. 
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도판 23) 피카소. (친생〉 이후의 도판 2찌 띠차소， (영화〉 이후의 
슐작 드로잉， 1953 슐직 드로잉， 1953 
Roy)에게 말한 다읍과 같은 구절이 이러한 의도툴 반영 
한다.이 세계에 평화가 온다면 내가 그린 전쟁은 과거 
의 사건일 것이다 ...... 딘. 흐른 띠는 아름다운 그림이나 
멋진 드로잉 이전의 존재로 남아있올 것이고， 훗날 사람 
툴이 그림에 너무 가끼이 다가가 그림을 긁어 한 방울의 
띠가 형성된다면 이 작품은 정말로 살아 솜쉬는 그림임 
올 보여주는 것일 게다 022) 
킨은 〈전쟁〉이 공산주의자툴의 반미국적 태도를 반영 
한 것과 갈이 〈명화〉도 그률의 유토피아직 평화를 그린 
것이라고 주장한다23) 그 근거로 킨운 피카소를 포함한 
당시 프랑스 지식인률의 반미국적 경향을 주목했다. 셜 
제로 저12치 세계대전 이후 프랑스 지식인틀의 이념적 
성황은 좌파 쪽으로 많이 기올어져 있었다. 거기에 사르 
트르(Jean-Paul Sartre)의 작가란 무엇을 하든 ‘연루 
(dans le COUp)" 되어 있고， "(자기의) 시대를 껴안아야. 
한다는 추장의 .앙가주망(사회정치 참여)의 시대(ere de 
|’engagement)"는 지식인툴의 참여를 우따보다는 좌파 
쪽으로 기울게 하는 결정적인 계기가 되었다 24) 사르트 
르 자신이 1952년에서 1956년 사이에 일종의 동반자가 
되는 정도로까지 프링스 공산당과 가까웠으며. 1944년 
프랑스 공산당에 입당한 이후의 띠차소의 많은 잠여 활 
동도 이러한 맥락에서 읽혀져야 할 것이다， 한국전쟁 당 
22) Utley, P. 176에서 재민용. 
23) Keen, pp. 쩌8-470. 
24) 정명힘 외 3민. 프링스 지식인톨괴 혼백전쟁， 서옳: 민음사 2004, 
pp.64-까 
25) David ca비e， Communlsm a때 lhe French I미ellectu해s. 1914-
1양찌， London: Andre De뼈ch. 1964, p. 1앓. 
26) UI빼 p.175톨 칭조맡 깃. 
60 띠카쇼화 를국현'1: (헌톨〉파 〈톨.>톨 톨생으효 
시 프랑스 공산당은 프랑스 지식인들의 정당임을 표방할 
정도로 그 기세가 당당했으며. 륙히 문화에 대한 그들의 
또는 프랑스의 자존심이 미국에 의하여 영향울 받거나 
훼손당하는 것율 지극히 경계했다. 한 예로， 이러한 반미 
국적 정서의 선전에 앞장선 코니오(Georges Cogniot) 
는 혈리우드(HOllywood)의 영화가 프랑스민을 싸구려 
연예인 정도의 예슐가로 취굽한다며，25) 오히려 헐리우드 
식의 대중문화가 2차 세계대전 이후 급속히 유럽 사회에 
따고드는 것을 미국의 문화제국주의적 칩탈로 간주했다. 
이와 갈은 관점에서 건은 〈평화〉에서 아기에게 젖을 
물리면서도 책을 읽는 여인과 무언가를 열심히 쓰거나 
그리는 남자의 도상은 유럽의 전통적인 지성과 문화롤 
상짐하며. 전쟁과 함께 그것을 따괴하는 미제국주의자를 
로부터 보호해야할 그러한 공산주의자들의 평화를 피카 
소가 표현했다는 주장이다. 킨의 관점에 어느 정도의 설 
득력은 있으나. 친시의 상황에서 평화란 전쟁을 중단하 
는 것이 평화다. 그런 평화에 공산주의자의 평화 혹은 
자유주의자의 평화가 따로 존재한다고 필자는 생각하지 
않는다. 설사， 그련 식의 평화가 존재한들 전쟁을 하지 
않는 조건이라면 그 어떤 명확라도 무방하다. 피카소의 
〈평화〉도 이러할 것이다. 굳이 지식과 관념을 들이대지 
않더라도 보편적 정서로서 인류의 누구에게나 읽힐 수 
있는 그런 평화훌 피카소는 그렸다. 
〈전쟁〉과 〈평화〉에 대한 띠카소의 추억과 미련은 꽤 
오래 지속되었다. 두 작품흩 완성하고 전시한 후에도 드 
로잉치고는 꽤 큰 사이즈로 온전하게 전체의 구성이 드 
러나는 슐작의 〈전쟁)(도， 23)과 〈평화)(도. 24}를 그렸 
다 26) 이 두 드로잉은 1953년 7월 27'일 휴전협정으로 
한국전쟁이 끝난 그 해 12월에 제작되었다. 그래서인지 
두 작품의 전반적인 분위기가 긍정적이다. (전쟁〉에 등 
장히는 명회의 전시는 유화와 비교하여 신체의 사이즈가 
커졌고. 그 숫지도 놀어났다. 유회와 비교하여 〈평화〉는 
더욱 축제적이다. 태앙이 있던 자리엔 승리롤 지촉히듯 
.평화의 비톨기. 가 밝고 힘차게 날고 있고‘ 화면 전체에 
꿈률거리는 선묘(線熾)의 기세가 역동적이며 빌랄하다. 
세월이 한참 지난 1959년에 그린 드로잉， (.전쟁과 평화〉 
(도. 25)에도 한국전쟁 중 그가 가졌던 전쟁과 평화의 잔 
상툴이 아직 남아있다. 특히， 앙 손에 칼을 들고 입에서 
울율 내뿜는 전쟁의 괴물은 마치 이나 벼룩을 변형시킨 
형태 같아 세균전에 대한 피카소의 울분이 아직도 가시 
지 않았음율 종영해중다. 
유화의 두 판낼 작품은 월래의 계획대로 1954년 2월 
발로리의 성당에 설치되었다. 그러나 그 후 5년 동안 성 
당은 펴|쇄되어 피카소의 두 작품은 빛을 보지 못했다. 
성당이 폐쇄된 정확한 이유는 알려지지 않았으나 드골 
정권이 툴어선 후， 1959년 1 1월 19일， (전쟁〉과 〈평화〉가 
있는 발로리의 성당. 평화의 신전. 은 공식적인 프랑스 
국립 박물관으로 지정되어 그 개막식을 가졌다. 
3. 채균전논쟁 
효F국전쟁 중 미국이 세균전울 감행하고 있다는 항의 
전신율 북한 외무상이 유엔 안전보장이사회에 처음 통보 
한 것은 1951년 5월 8일 이었다.낌 그러나 이 전신은 
안보리의 주목을 꿀만큼 항의의 주장이 강하지 못했고 
구체적이지 않았다. 1952년 2쩔 22일. 이번에는 공식 
적으로 북한 외무상 박헌영은 미국이 북한 지역에 세균 
폭탄롤 사용하고 있다는 주장을 유엔에 강력히 항의했 
고， 이어서 같은 미국의 만행이 중국의 동북부 지역에서 
도 발생하고 있음율 줄국은 외무상 저우언라이의 이름으 
로 3월 8일 고발했 
다 28) 뒤이어 소련이 
가세하기 시작하면서 




1953년 까지 전 세계 
훌 률끓게 했다.엉) 미 
국은 륙히 소련의 공 
세에 신경율 곤두세웠 
고， 한국전쟁의 참전 
도판 26) 'Some OId Propaganda 
BuY". 타임지. 1952. 4. 7 
과 함께 가뜩이나 나빠진 자국의 평판이 국제여론에서 
더욱 나빠질 것올 매우 걱정했다. 당시， 탁임지에 실린 
카룬{도. 26)은 세균전이 소련의 구태의연한 거짓의 정 
치선전으로 세계률 감엄시키려한다는 풍자를 담고 있지 
만， 미국이 당시의 국제정세에서 얼마마한 곤경에 처해 
있는지를 간접적으로 알 수 있는 자료이기도 하다 3이 
세균전의 비난이 심해지자 미국은 유엔을 통해 국제적 
십자사와 세계보건기구가 세균전의 진상율 파악해줄 것 
율 요청했으나 북한과 중국의 반대로 무산되었다 31) 당 
시. 북한과 종국에 툴어가 세균전의 실상을 파악한 투 
국제단체-푹제민주변호사협회(CIADL)와 콕제과학위원 
낀) 까le Pr야>lem 어 αle뼈왜 g녕 않j얘뼈1 Warfare. v. 4(6 vols.l. 
StClCkholm: 째nqViSI & WiKselI. 1971, p. 196. 이하 PC8W로 약청 
힐 E백징쟁 종의 미국의 체균전율 다룬 저서로서 1970년대 짜| 빌행 
된 것들 가운때 가장 구체적이고 객관적미며 권위 있는 연구서임. 
28) PC8W. v. 1, O. 239. 
29) 1952년 4월 7일자 타잉양는 당시의 상횡율 다용과 같이 썼다: 1n Ita!y, 
in France, in 않Igium. H빼때 and We엉 않rmany 1벼r6 were 
Communlst prOlesl parades. And in Teheran last week 
CommuntSlS youlhS. 앙louling 'Germ wa끼are: louched 011 a r뼈 
이 10，α)(): 11 left Iw하ve dead arld 250 inlured: 끼me， 4월 7일 
1952, p. 30. 
30) Ibid. 
31) 북한괴 흥국의 반대 이유로 iCRC는 마국의 입김이 강력해 객관적인 대 
표성흩 가징 자격이 없는 기구이고， WHO는 유멘 산하 기구이기 때묻에 
유멘흩 싱대로 씨루고 있는 그률의 입장때서 당연히 반대할 수밖에 없 
었디. 
32) PC8싸 v. 1, PP. 241-258. 
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회(ISC)-가 있었다. 국제민주변호사협회는 1952년 3월 
에. 국제과학위원회는 6"'8월까지 각각 조사활동을 벌이 
고 그 결과를 북경에서 발표했다 32) 두 기구에서 띠견된 
조사단은 모두 미국이 북한과 줄국에서 세균전을 감행했 
디는 결론율 내렸고. 미국은 이틀의 결론을 당연히 부정 
했다 당시. 엉국 케임브리지 대학의 권위있는 생화학 교 
수인 니드햄(Joseph Needham}율 단장으로 하는 국제 
과학위원회의 조사단은 무려 600여장에 달하는 진상보 
고서를 북경에서 중국평화위원회에 제출했는데 그것은 
국제민주변호사협회까 보고한 내용보다 훨씬 구체적이 
고 정교했다 33) 이 보고서톨 검토한 자유진영 측의 과학 
자들은 세균전이 .아마도 소련에 의하여 심어진. 것이 
고. 그 종거툴은 .사기. 라고 판단했다.34) 1953년 7월 
27일 휴전이 성립되고 나서 세관전 논쟁은 룩처l 사회에 
서 서서히 그 매력률 잃어갔다. 셰균전과 관련한 서방측 
의 학자률은 그 진상의 조작’ 을 다시 확인하는 저서들 
을 가끔씩 남겼고. 공산켠의 학지틀에게도 1970년대에 
툴어서서는 거의 잊혀진 .주저r 카 되어버렸다. 
한편. 한국에서 미국익 세균전에 관한 논의는 거의 없 
었다 35) 미국과의 관계와 냉전의 정치적 현실이 그것을 
33) PC8W, v. 4. pp‘ 198-200, 
34) F. G, Gregory, 'Germ Wartare' [Ietter t。 ‘he edltorl. New 
Stalesman 8nd Nafíon. 12뭘 5일， 1953. κ'iJ#， v.I, α 2장써써 채 
인용. 이외 결온 의경으로 T. Rosebury, 'Some Historical 
cons잉erations: Bullet/n 01 the AIomIc sc때없S， 16(6), 1960, 
pp‘ '221-경6훌 칭￡ 
35) 셰균선에 관힌 직접적인 언급온 1980년대 들어와 다움과 같은 저서에 
서 톨 수 있다: 김추휠 엮용. 미국의 셰져전략과 환국전월 서울: 정시. 
1잃9， 국민방첩연구소 면역. ~.윤모략전 서율: 갑자문화사 i앵ð， 
36) 이 프로그램온 2αm년 7월 2일 방엉되었다. 미슐사학째얘서도 띠카소 
의 〈진쟁과 뀐련한 채균전의 논의톨 몇몇 회자뜰이 얻급했으나. 온격적 
인 연구는 이 논몽이 처용이다. 
강) Stephen Elldicotl and Edward Hageman, ηJe Umled Stales a/영 
Biok껑i않I~잉π'are. IndÎana UniverSlty Press, 1쨌. 이 책은 힌국에 
서도 번억. 흩핀되었다· 핸전쟁과 미국의 세균전 안치용， 박성휴 훌 
김， 서율: 종심， 2003， 이히 U않뻐훌 축약힘. 
38) USew. PP. 73-78, 
39) Ibld. pp.‘ 86- 87, 
40) I뼈 .. pp, 264-270, 
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용납할 수 없었고， 설사 있었다 해도 그것은 지극히 제 
한적 일 수밖에 없었다. 그나마 최근 MBC 1v의 「이제 
는 말할 수 있디」 프로그램에서 ‘일글비밀-미국의 세균 
전’올 방영하면서 그 가능싱올 처음으로 일반인에게 알 
렸다 36) 이 프로그램온 미국의 세균전의 가능성을 밝힌 
맨 디 콧 (Stephen Endicott)과 해 거 먼(Edward 
Hageman)의 최근 저서훌 토대로 제작했다.쩌 엔디콧 
과 해거먼은 북한율 제외한 서발측과 과거 공산권의 국 
가툴에서 방대한 자료활 수집하고 관련 인물들의 구술율 
기록했으며. 그 중에서도 육히 미국의 기밀해제 문서들 
과 처융으로 중국 측의 자료를 반영했다는 점에서 시사 
하는 비가 크다. 앤디콧과 해거먼은 미국이 흔}국전쟁 종 
세균전울 감행했고， 그것을 아직까지도 은폐하고 있다고 
주장한다. 그 근거로 그들은 세균전의 역사적， 정치적， 
군사적 가능성올 서방혹의 자료를 통해 확신할 수 있었 
고. 그 확신이 지금까지 알려지지 않았던 중국 측의 기 
록이나 주장과 일치힌다는 사실을 발견했다 
미국은 1943년부터 메랄랜드 주에 생화학전 연구소인 
.디트릭 기지(Camp Detrick)률 운영했다. 일본의 때망 
후. 1947년 미국은 일본의 731부대장인 이시이 시로를 
비롯한 생툴학전의 원흉툴울 전범때|서 물어주고， 대신 
그들의 생물학전 연구업적올 몰려받았다. 이 거래의 기 
밀은 1980년 파월(John Powell)에 의하여 문서상의 증 
거로 발각되어 일반에 공개되어 물의를 일으켰다 38) 미 
국방부는 1950 회계연도에 5백30만 달러였던 생물학전 
개발자금 지원금을 1951"'1953년 3억 4천5백만 달러로 
늘렸다39) 
그러나 이러힌 자료보다도 앤디콧과 해거먼이 주목한 
결정적인 단서는 세균폭탐이다. 세균전이란 치명적인 세 
균올 연구하고 대량으로 배양해 그것을 적지에 효과적으 
로 멀어뜨리는 것이 핀건이다. 이것을 위해 미 공군이 
전단폭탄(도， 2끼올 세균폭탄으로 사용했다는 것이다. 
앤디콧과 해거먼은 미 공군의 폭격 때턴을 조사했다 40) 
B-26 또는 F-847~ 엄청난 폭격율 목표에 따라 퍼붓고. 
그 뒤톨 이어 후미의 8-26 두 대가 지연폭탄을 투하하 
고 마지막 힌 대는 공격 말미로 2발의 전단폭틴을 떨어 
뜨린다. 일명 .불발틴. 으로 물리는 전단폭탄은 .미 공군 
으로부터 공격받기 쉬운 군사목표 인접 지역의 민간인돌 
에게 시상(死홈)에서 벗어날 기회률 주기 위해 투하한 
다 .41) 진정 이련 의도률 갖고 있다면 폭격 전에 전단폭 
탄율 먼저 투하해야 하지 않는가? 여기에 매개 곤충이 
나 감염된 깃털 둥이 들어있으므로 그것들이 다른 폭격 
으로부터 손상을 입지 않게 하기 위하여 마지막에 투히 
한다는 것이 엔디콧괴 해거먼의 주장이다. 
1951년 4월 한국의 격전지에서 처음으로 유행성출혈 
얼이란 전염병이 발생했다. 이 병은 1년 뒤인 1952년 
5"'6월에 다시 미군들 사이에도 크게 번졌다. 주로 38 
도선 상의 주요 전선에서 발생한 이 병의 원인을 그때는 
아무도 올랐다. 전쟁 충 북한과 만주， 심지어 남한 지역 
에도 간혈적인 전염병툴이 출현했지만 유행성출혈열은 
한반도의 역사에 없는 질병이었다. 그런데 일본의 731부 
대가 이 병원체톨 실험했고 실제로 만주의 특정 지역에 
군사적인 목적으로 살포한 경험이 있었다. 미국은 본토 
의 디트획 기지이외에도 일본의 극동의무사령부 예하 
406부대와 8003부대에서 대큐모의 세균을 배양하고 
있었고. 훌혈열도 그 중의 하냐였다. 731부대의 카사하 
로 시로가 이 연구 작업에 참여했다는 사실을 앤디콧과 
해거먼은 밝혀냈다 42) 미 군의관들은 이 전염병의 치료 
에는 성공했으나， 병의 성격을 규영하거나 매개체외 병 
원체렐 분리해 내는 데는 실때했다. 바이러스가 질병을 
유발했다는 종거훌 수집하고 쥐에 기생하는 진드기률 
가장 유력한 감염 경로로 추정했으나 실험 결과 그 연관 
성을확충하지 못했다. 
유행성출혈열은 원인 물명의 일종의 에몰라류의 괴질 
로서 한국전쟁 후에도 휴전선 일대의 군인들 사이에 많 
이 발병했다 113) 그런데 1976년 고려대학쿄 의과대학의 
이호용 박사가 이 질병의 병원체률 발견하여 .한탄바이 
러스(Hantanvirus)’ 라 영영했고. 1990년에 이 병의 예 
방백신인 .한타박스’ 혈 개발하여 시판할 수 있게 했다. 
지금도 치사율이 높은 이 질병은 들과 산에 야생하는 줄 
무늬 쥐(둥줄 쥐)의 배설물이 건조되어 그 바이러스가 
먼지 톨과 힘께 호홉기률 통해 사람에게 감염되는 전염 
병으로 주로 늦용과 늦가을에 발병한다. 공교롭게도 이 
호왕 박사는 1968년부터 이 연구를 위해 미육군성 연구 
개발부의 지원올 받았다. 연구자체로는 노벨상 감이나 
이 질병이 우리나라에서만 발병되어 그 성과의 국제성율 
인정받지 못했다.찌 이호왕 박사는 남북분단의 현실과 
통일의 염원을 담아 한탄강 유역의 동두천에서 잡은 들 
쥐로 실험올 했기에 .한탄바이러스’로 명영했다고 한다. 
4. 곁를 
효박전쟁은 실제로 군사률 투입하여 전쟁에 잠여한 국 
가툴의 입장에 따라 그 성격이 다르다. 남한과 북한을 
포함한 한국의 입ε뼈|서 그것은 내전(civil war)O I었다. 
41) 1야1. P‘ 266.‘ 
42) 100 .• P. 226-229. 
43) 1975'v1978년 사이에 강윈도 혈월에서 군 생훨올 흰 필자의 기억 종01 
마무데나 머일러서 앉커나 흩면 이 명에 컬린다는 인사째의 지침이 있 
었고， 휘꼬리 엉개톨 모으면 잃주일 포상휴기률 보내환t기때 모두툴 
휘톨 잡는다고 싫신 적이 있었다. 지급 생각하면 끔찍한 것이. 어떤 휘 
들이 꼬리에 꼬리톨 뭘고 마시 기치서럼 무더기로 돌아다니곤 했는데. 
그 쥐기 바걷 이 짚명의 욱후인 훌무늬 쥐(툴출 쥐)였다. 
44) 물혼. 힌탄 바이러스는 유햄성흩혈열의 월형이기때 새로운 바이러스의 
획맑매5)2로 국치|억계에 공민， 수흑되었다. htlp://t빼.얼enceal1.com 
/presenter/leehowang/howang_malnOl.html융 침조휠 것. 
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중국은 북한과의 동지(comrade)적 관계로 전쟁에 참여 
했고、 그래서 그툴의 군대홉 항미원조 인민지원군이라 
불렀다. 미국은 달랐다. 투르먼(Harry T ruman) 대통령 
은 자국 의효|의 동의 없이 UN의 결의롤 물어내기 위하 
여 선전포고 없이 경찰 활동{p이ice action)' 이란 명목 
으로 전쟁에 참여했다.쟁) 미국은 1950년 6월 25일"'27일 
유엔 안전보장이사회에 남한에 대한 북한의 칩공율 격퇴 
하기 위한 . 경찰 활동 ‘의 승인울 요청했고， 소련의 불참 
아래 통과된 안에 따라 미국은 유엔군을 한국에 꿀어 돌 
여， 전쟁이 아닌 경찰 활동을 벌인 것이다. 그럼으로 형 
식적이긴 하나 법적으로 미국을 포함한 유엔군은 효택에 
서의 내전을 평정하기 위한 국제 경찰의 역할을 수행한 
것이된다 . 
• 경찰 활동’ 중 만악에 미국이 세균전을 수행했다연 
그에 대한 미국의 정치적 도덕적 위상은 국제적으로 더 
욱 큰 타격을 입울 것이다. 현행의 국제법상 전쟁 중 어 
느 국가든 생화학 무기콸 사용하지 못하며， 이것을 어기 
먼 전범으로서의 처벌뿐만 아니라 정치， 윤리적 실추로 
인한 국가의 손해가 막심하다. 전쟁 중 유독 가스와 세 
균의 사용율 금지한 .제네바 협정(Geneva Protocol)’ 
에 미국은 서명하지 않았다 46) 만약， 미국이 북한과 만 
주에서 세균전을 수행했고 그 결정적인 중거가 밝혀진다 
하더라도. 미국은 당시 ‘제네바 협정. 에 서영하지 잃연~ 
으므로 협정율 지컬 의무가 없다는 최후의 발뺑을 지금 
45) ‘앙V'I T，뼈'td， In M<l애'aJ COmbaI: J(lαæ. 1950-1않i3， New Y，αk: 
William Mαrow， 1991, p. 8 
46) 월온 역시 이 협정에 서명히지 않있다. 생울혁전에 E빼하는 국쩨협약 
에 미국이 최총4으로 비준힌 해는 1972년이다‘ 그러나 미국이 국져‘협 
약율 싱생하게 이행하고 있는기애 대해서는 의문이 찌기되고 있으며. 
앞으로의 행보때 대해서도 국채 과학자률은 미국올 심히 우려히고 있 
다: 흔댁전행과 미국의 짜균전 PP. ~용300. 
4끼 인터넷의 힌 얘(http://www.khan.co.kr/news/2000/10/06/ 
20001α)6152앓61. hlml뻐| 따르면 지난해 경기도내메서는 9명의 유행 
성훌얻엉 힘자기 낼생했고 화성궁 매항리 사격장 집회 통자|에 투입된 전 
경 종 46명미 집단감업 되어 1엉이 시망했다. 현국전쟁괴 상관없이 무 
리니라에서 이 전엄명이 최근에 와서도 줄어툴지 않는 힌 원인이 있디. 
남성의 쟁력괴 보잉식으로 를취외 천적인 뱀율 마구잡이로 합아먹어 용 
치혐 냄흩 톨 수 없으나 유행성훌훨얼의 숙추인 출무닉휘(둥줄휘)가 전국 
적으로 번칭하기 때몸이다. 
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도할것이다. 
결정적인 싱종은 있으되 확종이 없는 현재의 상태에서 
9.11 테러 이후 세균전에 관한 국제적인 여론은 다시 종 
폭되었다. 앞서 언급한 세균전의 진상과 함께 미국이 만 
약에 효벅전쟁 중 세균전율 감행했다면 다음과 같은 태 
도틀이 그 개연성올 높였율 것이다: 
1, 세균전은 은폐하기가 용이하다. 
2 세균전의 개발이 과학의 발전을 촉진시킨다. 
3. 도덕과 윤리에 앞서 미국은 자국의 이익율 먼저 챙 
긴다. 
4. 한국과 중국율 인종적으로 멸시했다. 
5. 미국은 남북전쟁 후 지국에서 전쟁을 치러본 적이 
없다. 
본 논문은 세균전의 진실율 밝히고자 하는 정치학이나 
군사학의 논문이 아닌 미술사학의 논문이다 그럼에도 
불구하고 세균전에 관한 사안율 많이 다루었다. 피카소 
의 〈전쟁〉과 〈평회〉에 얽힌 세균전의 논쟁을 풀 수 있는 
방법으로서 결국은 세균전의 진실을 밝히는 것이 최선이 
라고 판단했기 때문이디. 한국전쟁 줄， 미국의 세균전 수 
행 여부에 관한 역사적 논의률은 마치 요즈음 N에서 
방영하는 .진실 혹은 거짓. 같은. 픽션과 논픽션을 교묘 
히 배합한 오락 프로그램과 다툴 것이 없다. 진실을 교 
묘히 위장하여 거짓처럼 보이게 하거나， 그 반대로 거짓 
을 그힐듯하게 꾸며 진실처럼 보이게 히는 그런 느낌이 
세균전의 의혹에도 그대로 적용된다. 앙 이데올로기의 
정치적， 군사적， 도덕적 이해타산에 따라 미국 측은 하지 
도 않은 세균전률 북힌과 종국이 한 것처럼 꾸며， 즉 거 
짓을 진실민 것처럼， 소련 측은 세균전의 정황과 증거가 
영백한데 미국이 여러 가지 이유를 보태， 즉 진실을 거 
짓인 것처혐 다룬다고 서로률 비난했고 지금도 한 치의 
앙보 없이 그 태도는 여전하다. 
그러면. (전쟁〉과 〈평화〉에 얽힌 피카소 자신의 태도는 
징살인가 혹은 거짓인가? 미국이 세균전을 감행했건 혹 
은 하지 않았건 간에 적어도 1951년 이후 세계에서 유 
월하게 힌국에서만 .유행성출혈열. 이라는 저12종 법정 
급성전염병이 홉현했으며， 지금도 치사율이 5"'7%인 이 
전염병에 걸려 해마다 인명피해를 당하고 있다 47) 영구 
마치툴 타고 축용의 세균율 뿌리는 피차소의 전범이 미 
묵이든 아니면 그것이 공산주의률 위한 선전이든. 이 땅 
에는 전쟁이 뿌려놓은 세균의 씨앗으로 오늘날까지도 사 
람이 죽어가고 있다. 이것으로 피카소의 진실은 입증된 
셈이다. 피카소에 있어서 .진실은 예솔이고， 거짓은 예 
술의 축읍.이라 한 피에르 더I(Pierre Daix)의 말처럼，뼈 
거짓은 피카소의 미슐올 죽이려 하거나. 왜곡하려 한 이 
데올로기의 정치이다. 
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